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Biographie

Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 in Trier geboren. Sein Vater war Rechtsanwalt, ein
Jude, der 1824 zum Protestantismus iibertrat. Die Familie war wohlhabend, gebildet,
jedoch nicht revolutionir. Nach Beendigung des Gymnasiums in Trier ging Marx auf
die Universitit, erst in Bonn, danach in Berlin, und studierte Rechtswissenschaft, vor
allem aber Geschichte und Philosophie. Er beendete 1841 die Universitit mit einer
Doktordissertation iiber die Philosophie Epikurs. Seinen Anschauungen nach war
Marx zu dieser Zeit noch Hegelianer und Idealist. In Berlin gehorte er dem Kreis der
linken Hegelianer an, die aus der Hegelschen Philosophie atheistische und
revolutionidre Schlussfolgerungen zu ziehen suchten.

Die Entwicklung der Ansichten der linken Hegelianer in Deutschland machte zu
dieser Zeit sehr rasche Fortschritte. Ludwig Feuerbach insbesondere begann von
1836 an die Theologie zu kritisieren und sich dem Materialismus zuzuwenden. ,,Man
muss die befreiende Wirkung dieser Biicher selbst erlebt haben”, schrieb Engels
spater liber diese Feuerbachschen Schriften. ,,Wir” (d.h. die linken Hegelianer,
darunter auch Marx) ,,waren alle momentan Feuerbachianer.” Zu dieser Zeit wurde in
Ko6lIn von radikalen Biirgern des Rheinlands, die Beriihrungspunkte mit den linken
Hegelianern hatten, ein oppositionelles Blatt gegriindet: die ,,Rheinische Zeitung®.
Marx und Bruno Bauer (ein Linkshegelianer) wurden als Hauptmitarbeiter
herangezogen; im Oktober 1842 wurde Marx Chefredakteur und iibersiedelte von
Bonn nach K&In. Die revolutionir demokratische Richtung der Zeitung wurde unter
der Redaktion von Marx immer bestimmter; die Regierung unterwarf sie zunéchst
einer doppelten und dreifachen Zensur und beschloss schliesslich die gidnzliche
Unterdriickung der Zeitung. Marx sah sich daraufthin zur Niederlegung seines
Redakteurpostens genotigt, aber sein Abgang rettete die Zeitung auch nicht, und sie
musste im Mérz 1843 ihr Erscheinen einstellen. Die journalistische Tatigkeit hatte
Marx gezeigt, dass er mit der politischen Okonomie nicht geniigend vertraut war, und
er machte sich daher eifrig an thr Studium.

Im Jahre 1843 vermihlte sich Marx mit Jenny von Westphalen, seiner
Jugendfreundin, mit der er schon als Student verlobt war. Seine Frau entstammte

1 Der Artikel ,,Karl Marx* wurde von Lenin im Juli 1914 (vor Kriegsausbruch) begonnen und im November
(17. November) in der Schweiz beendet. Er ist fiir das russische Enzyklopéddische Worterbuch Granat verfasst.



einer reaktiondren preussischen Adelsfamilie. Im Herbst 1843 {ibersiedelte Marx nach
Paris, um im Ausland eine radikale Zeitschrift herauszugeben. Es erschien jedoch nur
das erste Heft dieser Zeitschrift, der ,,Deutsch Franzosischen Jahrbiicher®.
Schwierigkeiten bei ihrer geheimen Verbreitung in Deutschland und
Meinungsverschiedenheiten mit dem Mitherausgeber fiihrten zu ihrer Einstellung. In
seinen in dieser Zeitschrift veroffentlichten Aufsitzen tritt Marx bereits als
Revolutiondr auf, der die ,,riicksichtslose Kritik alles Bestehenden® und im
besonderen die ,,Kritik der Waffen* verkiindet, der an die Massen und an das
Proletariat appelliert.

Im September 1844 kam fiir einige Tage Friedrich Engels nach Paris und wurde seit
dieser Zeit der nichste Freund von Marx. Beide nahmen gemeinsam den lebhaftesten
Anteil an dem damals sehr regen Leben der revolutiondren Gruppen in Paris (von
besonderer Bedeutung war die Lehre Proudhons). In scharfem Kampf gegen die
verschiedenen Lehren des kleinbiirgerlichen Sozialismus arbeiteten sie die Theorie
und Taktik des revolutionédren proletarischen Sozialismus oder Kommunismus
(Marxismus) aus. Im Jahre 1845 wurde Marx auf Betreiben der preussischen
Regierung als gefahrlicher Revolutionér aus Paris ausgewiesen. Er verlegte seinen
Wohnsitz nach Briissel. Im Frithjahr 1847 schlossen sich Marx und Engels einer
geheimen Propagandagesellschaft an, dem ,,Bund der Kommunisten*, nahmen Anteil
am zweiten Kongress dieses Bundes und verfassten in seinem Auftrag das beriihmte,
im Februar 1848 erschienene ,,Manifest der Kommunistischen Partei. Mit genialer
Klarheit und Ausdruckskraft ist in diesem Werk die neue Weltanschauung umrissen:
der konsequente, auch das Gebiet des gesellschaftlichen Lebens umfassende
Materialismus, die Dialektik als die umfassendste und tiefste Lehre von der
Entwicklung, die Theorie des Klassenkampfes und der welthistorischen
revolutionédren Rolle des Proletariats, des Schopfers einer neuen, der
kommunistischen Gesellschaft.

Als die Februarrevolution von 1848 ausbrach, wurde Marx aus Belgien ausgewiesen.
Er kam wieder nach Paris, ging aber von hier nach der Méarzrevolution nach
Deutschland, und zwar nach Koln. Dort erschien vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai
1849 die ,,Neue Rheinische Zeitung®; ihr Chefredakteur war Marx. Die neue Theorie
wurde durch den Verlauf der revolutionédren Ereignisse von 1848/1849 glanzend
bestitigt, wie sie auch spater durch alle proletarischen und demokratischen
Bewegungen in allen Lindern der Welt bestitigt worden ist. Von der siegreichen
Konterrevolution wurde Marx zunichst vor Gericht gestellt und dann aus
Deutschland ausgewiesen. Marx begab sich zuerst nach Paris, wurde auch von dort
ausgewiesen und zog nach London, wo er bis zu seinem Tode lebte.

Die Bedingungen des Emigrantenlebens waren dusserst schwer. Die Not lastete
geradezu erdriickend auf Marx und seiner Familie; ohne die stindige aufopfernde
finanzielle Unterstiitzung Engels wire Marx nicht nur ausserstande gewesen, ,,Das
Kapital* zu beenden, er wire auch unvermeidlich in Not und Elend zugrunde
gegangen. Ausserdem war Marx durch die vorherrschenden Lehren und Strémungen
des kleinbiirgerlichen und iiberhaupt des nicht-proletarischen Sozialismus standig zu
schonungslosem Kampf, zuweilen zur Abwehr der gehissigsten und absurdesten
personlichen Angriffe genotigt. Marx hielt sich abseits von den Emigrantenzirkel und



arbeitete in einer Reihe von historischen Schriften seine materialistische Theorie aus;
mit besonderem Eifer widmete er sich dem Studium der politischen Okonomie.

Die Epoche des Neuauflebens der demokratischen Bewegungen Ende der fiinfziger
und in den sechziger Jahren rief Marx erneut zur praktischen Tatigkeit. 1864 wurde in
London die beriihmte 1. Internationale gegriindet, die ,,Internationale
Arbeiterassoziation®. Marx war die Seele dieser Organisation, Verfasser ihrer ersten
,2Adresse* und einer langen Reihe von Resolutionen, Erkldarungen und Manifesten.
Indem Marx die Arbeiterbewegung der verschiedenen Lander zusammenfasste und
verschiedene Formen des nicht-proletarischen, vormarxistischen Sozialismus
(Proudhon, Bakunin, der englische liberale Trade Unionismus u. dgl. m.) in die
Bahnen gemeinsamen Handelns zu lenken suchte, schmiedete er eine einheitliche
Taktik des proletarischen Kampfes der Arbeitermasse der verschiedenen Léander.
Nach dem Fall der Pariser Kommune (1871) und nach der Spaltung der Internationale
durch die Bakunisten war ihr Fortbestehen in Europa unmoglich geworden. Die 1.
Internationale hatte ihre historische Rolle erfiillt; sie rdumte das Feld fiir eine Epoche
unvergleichlich grosseren Wachstums der Arbeiterbewegung in allen Landern der
Welt: die Epoche ihrer Entwicklung in die Breite, der Schaffung sozialistischer
Massenparteien der Arbeiter auf dem Boden einzelner Nationalstaaten.

Die angestrengte Tatigkeit in der Internationale und die noch angestrengteren
theoretischen Studien untergruben endgiiltig Marx’ Gesundheit. Er setzte seine
Neubearbeitung der politischen Okonomie und die Fertigstellung des ,,Kapitals* fort,
sammelte zu diesem Zweck eine Menge neuer Materialien und studierte mehrere
Sprachen; doch Krankheit hinderte ihn, ,,Das Kapital* zu vollenden.

Am 2. Dezember 1881 starb seine Frau. Am 14. Mirz 1883 entschlief Marx still in
seinem Lehnstuhl. Er ist neben seiner Frau auf dem Highgate Friedhof in London
beigesetzt.

Die Marxsche Lehre

Der Marxismus st das System der Anschauungen und der Lehre von Marx. Marx war
der Fortfiihrer und geniale Vollender der drei geistigen Hauptstrémungen des

19. Jahrhunderts: der klassischen deutschen Philosophie, der klassischen englischen
politischen Okonomie und des franzosischen Sozialismus in Verbindung mit den
franzosischen revolutiondren Lehren tiberhaupt. Die selbst von Marx' Gegnern
anerkannte bewundernswerte Folgerichtigkeit und Geschlossenheit seiner
Anschauungen, die in ihrer Gesamtheit den modernen Materialismus und den
modernen wissenschaftlichen Sozialismus als Theorie und Programm der
Arbeiterbewegung in allen zivilisierten Landern der Welt ergeben, veranlassen uns,
der Darlegung des Hauptinhalts des Marxismus, der 6konomischen Lehre von Marx,
einen kurzen Abriss seiner Weltanschauung tiberhaupt vorauszuschicken.



Der philosophische Materialismus

Von 1844/1845 an, den Jahren, in denen sich Marx' Anschauungen geformt hatten,
war er Materialist, und zwar im besonderen Anhianger L. Feuerbachs, dessen
schwache Seiten er auch spéter ausschliesslich darin erblickte, dass sein
Materialismus nicht geniigend folgerichtig und allseitig war. Marx sah die
weltgeschichtliche, ,,epochemachende® Bedeutung Feuerbachs gerade in dem
entschiedenen Bruch mit dem Hegelschen Idealismus und in der Verkiindung des
Materialismus, der schon im 18. Jahrhundert, namentlich in Frankreich, ,,nicht nur ein
Kampf gegen die bestehenden politischen Institutionen, wie gegen die bestehende
Religion und Theologie war, sondern ebenso sehr gegen alle Metaphysik®. , Fiir
Hegel“, schrieb Marx, ,,ist der Denkprozess, den er sogar unter dem Namen Idee in
ein selbstdndiges Subjekt verwandelt, der Demiurg* (Schopfer, Erzeuger) ,,des
Wirklichen. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf
umgesetzte und iibersetzte Materielle.” In vélliger Ubereinstimmung mit dieser
materialistischen Philosophie von Marx schrieb Friedrich Engels : ,,Die Einheit der
Welt besteht nicht in ithrem Sein. Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer
Materialitét, und diese ist bewiesen, durch eine lange und langwierige Entwicklung
der Philosophie und der Naturwissenschaft. Die Bewegung ist die Daseinsweise der
Materie. Nie und nirgends hat es Materie ohne Bewegung gegeben, oder kann es sie
geben. Materie ohne Bewegung ist ebenso undenkbar wie Bewegung ohne Materie.*
In seiner Schrift Ludwig Feuerbach, in der Engels seine und Marx' Ansichten iiber die
Philosophie Feuerbachs darlegt, schreibt Engels: ,,Die grosse Grundfrage aller,
speziell der neueren Philosophie ist die nach dem Verhiltnis von Denken und Sein,
des Geistes zur Natur.Was ist das Urspriingliche, der Geist oder die Natur? Je
nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spalteten sich die Philosophen in
zwel grosse Lager. Diejenigen, die die Urspriinglichkeit des Geistes gegeniiber der
Natur behaupteten, also in letzter Instanz eine Weltschopfung irgendeiner Art
annahmen, bildeten das Lager des Idealismus. Die andern, die die Natur als das
Urspriingliche ansahen, gehoren zu den verschiedenen Schulen des Materialismus.*
Jeder andere Gebrauch der Begriffe Idealismus und Materialismus (im
philosophischen Sinne) stiftet nur Verwirrung.

Den Hauptmangel des ,,alten Materialismus, darunter des Feuerbachschen, sahen
Marx und Engels darin: 1. dass dieser Materialismus ein ,,vorwiegend mechanischer*
war, der die neueste Entwicklung der Chemie und Biologie (in unseren Tagen wére
noch hinzuzufiigen: der elektrischen Theorie der Materie) nicht berticksichtigte; 2.
dass der alte Materialismus unhistorisch, undialektisch war und den Standpunkt der
Entwicklung nicht konsequent und allseitig zur Geltung brachte; 3. dass man ,,das
menschliche Wesen* als Abstraktum und nicht als ,,das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse* auffasste und deshalb die Welt nur ,,interpretierte®,
wéhrend es darauf ankommt, sie ,,zu verandern®, d.h. dass man die Bedeutung der
,revolutiondren, der praktischen Tatigkeit* nicht begriff.



Die Dialektik

In der Hegelschen Dialektik als der umfassendsten, inhaltsreichsten und tiefsten
Entwicklungslehre sahen Marx und Engels die grosste Errungenschaft der klassischen
deutschen Philosophie. Jede andere Formulierung des Prinzips der Entwicklung, der
Evolution, hielten sie fiir einseitig und inhaltsarm, fiir eine Entstellung und
Verzerrung des wirklichen Verlaufs der (sich nicht selten in Spriingen, Katastrophen,
Revolutionen vollziehenden) Entwicklung in Natur und Gesellschaft. ,,Marx und ich
waren wohl ziemlich die einzigen, die die bewusste Dialektik in die materialistische
Auffassung der Natur hinilibergerettet hatten®. ,,Die Natur ist die Probe auf die
Dialektik, und wir miissen es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, dass sie
fiir diese Probe ein dusserst reichliches sich tdglich haufendes Material, geliefert und
damit bewiesen hat, dass es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht
metaphysisch hergeht.*

,Der grosse Grundgedanke®, schreibt Engels, ,,dass die Welt nicht als ein Komplex
von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex von Prozessen, worin die
scheinbar stabilen Dinge, nicht minder wie ithre Gedankenabbilder in unserm Kopf,
die Begriftfe, eine ununterbrochene Verdanderung des Werdens und Vergehens
durchmachen, dieser grosse Grundgedanke ist, namentlich seit Hegel, so sehr in das
gewOhnliche Bewusstsein libergegangen, dass er in dieser Allgemeinheit wohl kaum
noch Widerspruch findet. Aber ihn in der Phrase anerkennen und ihn in der
Wirklichkeit im einzelnen auf jedem zur Untersuchung kommenden Gebiet
durchfiihren, ist zweierlei.“ ,,Vor der dialektischen Philosophie besteht nichts
Endgiiltiges, Absolutes, Heiliges; sie weist von, allem und an allem die
Verginglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als der ununterbrochene Prozess des
Werdens und Vergehens, des Aufsteigens ohne Ende vom Niederen zum Hoheren,
dessen blosse Widerspiegelung im denkenden Hirn sie selbst ist.* Demnach ist die
Dialektik nach Marx die Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung,
sowohl der dussern Welt wie des menschlichen Denkens.

In unserer Zeit ist die Idee der Entwicklung, der Evolution, nahezu restlos in das
gesellschaftliche Bewusstsein eingegangen, jedoch auf anderen Wegen, nicht iiber die
Philosophie Hegels. Allein in der Formulierung, die ihr Marx und Engels, ausgehend
von Hegel, gegeben haben, ist diese Idee viel umfassender, viel inhaltsreicher als die
landldufige Evolutionsidee. Eine Entwicklung, die die bereits durchlaufenen Stadien
gleichsam noch einmal durchmacht, aber anders, auf hoherer, Stufe (,,Negation der
Negation®), eine Entwicklung, die nicht geradlinig, sondern sozusagen in der Spirale
vor sich geht; eine sprunghafte, mit Katastrophen verbundene, revolutionére
Entwicklung; Umschlagen der Quantitit in Qualitit; gegenseitige Abhidngigkeit und
engster, unzertrennlicher Zusammenhang aller Seiten jeder Erscheinung, ein
Zusammenhang, der einen einheitlichen, gesetzmiassigen Weltprozess der Bewegung
ergibt — das sind einige Ziige der Dialektik.



Die materialistische Geschichtsauffassung

Die Erkenntnis der Inkonsequenz, Unzuldnglichkeit und Einseitigkeit des alten
Materialismus brachte Marx zu der Uberzeugung von der Notwendigkeit, ,,die
Wissenschaft von der Gesellschaft mit der materialistischen Grundlage in Einklang
zu bringen und auf ihr zu rekonstruieren. Erklart der Materialismus liberhaupt das
Bewusstsein aus dem Sein, und nicht umgekehrt, so forderte der Materialismus in
seiner Anwendung auf das gesellschaftliche Leben der Menschheit die Erkldarung des
gesellschaftlichen Bewusstseins aus dem gesellschaftlichen Sein. ,,Die Technologie®,
sagt Marx, ,,enthiillt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren
Produktionsprozess seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen
Lebensverhiltnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen.* Eine
abgeschlossene Formulierung der Grundsétze des Materialismus, ausgedehnt auf die
menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte, gab Marx im Vorwort zu seinem Werk
,,Zur Kritik der Politischen Okonomie* in folgenden Worten:

,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhéltnisse ein, Produktions-
verhéltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen
Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet
die 6konomische Struktur der Gesellschaft; die reale Basis, worauf sich ein
juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess iiberhaupt. Es ist nicht
das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern, umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer
Entwicklung geraten die materiellen Produktivkréfte der Gesellschaft in Widerspruch
mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder, was nur ein juristischer
Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhéltnissen, innerhalb deren sie sich bewegt
hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkréfte schlagen diese Verhiltnisse in
Fesseln derselben um. Es tritt darin eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der
Verinderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau
langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwailzungen muss man stets
unterscheiden zwischen der materiellen naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden
Umwiélzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juristischen,
politischen, religidsen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen
Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewusst werden und 1hn
ausfechten. So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es
sich selbst diinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwélzungsepoche aus ithrem
Bewusstsein beurteilen, sondern muss vielmehr dies Bewusstsein aus den
Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen
gesellschaftlichen Produktivkriaften und Produktionsverhéltnissen erklaren.*

Die Entdeckung der materialistischen Geschichtsauffassung hat zwei Hauptméngel
der fritheren Geschichtstheorien beseitigt. Diese hatten erstens im besten Falle nur die
ideellen Motive des geschichtlichen Handelns der Menschen zum Gegenstand der
Betrachtung gemacht, ohne nachzuforschen, wodurch diese Motive hervorgerufen



werden; zweitens hatten die fritheren Theorien gerade die Handlungen der Massen
der Bevolkerung ausser acht gelassen, wihrend der historische Materialismus zum
ersten Mal die Moglichkeit gab, mit naturgeschichtlicher Exaktheit die
gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Massen sowie die Verdnderungen dieser
Bedingungen zu erforschen. Die ,,Soziologie* und die Geschichtsschreibung vor
Marx hatten im besten Falle eine Anhdufung von fragmentarisch gesammelten
unverarbeiteten Tatsachen und die Schilderung einzelner Seiten des historischen
Prozesses geliefert. Der Marxismus wies den Weg zur allumfassenden, allseitigen
Erforschung des Prozesses der Entstehung, der Entwicklung und des Verfalls der
okonomischen Gesellschaftsformationen, indem er die Gesamtheit aller
widerstreitenden Tendenzen untersuchte, diese auf die exakt bestimmbaren Lebens-
und Produktionsverhéltnisse der verschiedenen Klassen der Gesellschaft zuriickfiihrte
und die Wurzeln ausnahmslos aller Ideen und aller verschiedenen Tendenzen im
gegebenen Stand der materiellen Produktivkrifte aufdeckte. Die Menschen machen
thre Geschichte selbst; aber wodurch die Motive der Menschen und namentlich der
Massen der Menschen bestimmt werden, was die objektiven Produktionsbedingungen
des materiellen Lebens sind, die die Basis fiir alles geschichtliche Handeln der
Menschen schaffen, auf all dies lenkte Marx die Aufmerksamkeit und wies so den
Weg zur wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte als einen einheitlichen, in all
seiner gewaltigen Mannigfaltigkeit und Gegensatzlichkeit gesetzmissigen Prozesses.

Der Klassenkampf

Dass die Bestrebungen der einen Mitglieder einer gegebenen Gesellschaft den
Bestrebungen der anderen zuwiderlaufen, dass das gesellschaftliche Leben voller
Widerspriiche ist, dass uns die Geschichte den Kampf zwischen Vélkern und
Gesellschaften wie auch den Kampf innerhalb derselben zeigt und ausserdem noch
den Wechsel der Perioden von Revolution und Reaktion, Frieden und Kriegen,
Stagnation und schnellem Fortschritt oder Verfall — das sind allgemein bekannte
Tatsachen. Der Marxismus gab uns den Leitfaden, der in diesem scheinbaren
Labyrinth und Chaos eine Gesetzmassigkeit zu entdecken erlaubt: die Theorie des
Klassenkampfes. Nur die Untersuchung der Gesamtheit der Bestrebungen aller
Mitglieder einer gegebenen Gesellschaft oder einer Gruppe von Gesellschaften
ermoglicht es, das Resultat dieser Bestrebungen wissenschaftlich zu bestimmen. Der
Ursprung der gegensitzlichen Bestrebungen liegt aber in der Verschiedenheit der
Lage und der Lebensbedingungen der Klassen, in die jede Gesellschaft zerfillt. ,,Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft®, schreibt Marx im ,,Kommunistischen
Manifest®, ,,ist die Geschichte von Klassenkdmpfen. Freier und Sklave, Patrizier und
Plebejer, Baron und Leibeigner, Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und
Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fithrten einen
ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedes Mal
mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem
gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen... Die aus dem Untergange der
feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne biirgerliche Gesellschaft hat die



Klassengegensitze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen
der Unterdriickung, neue Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt.
Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch aus, dass
sie die Klassengegensitze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr
und mehr in zwei grosse feindliche Lager, in zwei grosse, einander direkt
gegeniiberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.* Seit der Grossen
Franzosischen Revolution hat die Geschichte Europas mit besonderer
Anschaulichkeit in einer Reihe von Landern diesen wirklichen Hintergrund der.
Ereignisse, den Kampf der Klassen, enthiillt. Die jiingste Epoche aber, die Epoche
des Sieges der Bourgeoisie, der Vertretungskorperschaften, des weitgehenden
Wahlrechts, der billigen, in die Massen dringenden Tagespresse usw., die Epoche der
michtigen, sich immer mehr ausbreitenden Arbeiterverbidnde und
Unternehmerverbiande usw., zeigte noch anschaulicher (wenn auch mitunter in sehr
einseitiger, ,,friedlicher®, , konstitutioneller* Form) den Kampf der Klassen als die
Triebfeder der Ereignisse.

Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das
Proletariat eine wirklich revolutionire Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und
gehen unter mit der grossen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt. Die
Mittelstdande, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der
Bauer, sie alle bekdmpfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelstinde vor dem
Untergang zu sichern. Sie sind also nicht revolutionir, sondern konservativ. Noch
mehr, sie sind reaktionér, denn sie suchen das Rad der Geschichte zuriickzudrehen.
Sind sie revolutionér, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen bevorstehenden
Ubergang ins Proletariat, so verteidigen sie nicht ihre gegenwirtigen, sondern ihre
zukiinftigen Interessen, so verlassen sie ihren eigenen Standpunkt, um sich auf den
des Proletariats zu stellen. In einer Reihe von historischen Schriften gab uns Marx
gldnzende und tiefschiirfende Musterbeispiele der materialistischen
Geschichtsschreibung, der Analyse der Stellung jeder einzelnen Klasse, manchmal
auch verschiedener Gruppen oder Schichten innerhalb der Klasse, und wies
augenfillig nach, wie und warum ,,jeder Klassenkampf ein politischer Kampf* ist.

Die okonomische Lehre von Marx

Die tiefgriindigste, umfassendste und detaillierteste Bestitigung und Anwendung der
Theorie von Marx ist seine 6konomische Lehre. ,,Es ist der letzte Endzweck dieses
Werks®, sagt Marx im Vorwort zum ,,Kapital®, ,,das 6konomische Bewegungsgesetz
der modernen Gesellschaft zu enthiillen®, d.h. der kapitalistischen, der biirgerlichen
Gesellschaft. Die Erforschung der Produktionsverhiltnisse der gegebenen, historisch
bestimmten Gesellschaft in threr Entstehung, ihrer Entwicklung und threm Verfall —
das ist der Inhalt der 6konomischen Lehre von Marx. In der kapitalistischen
Gesellschaft herrscht die Produktion von Waren; und die Marxsche Analyse beginnt
daher mit der Analyse der Ware.

Eine Ware ist erstens ein Ding, das irgendein menschliches Bediirfnis befriedigt; sie



ist zweitens ein Ding, das gegen ein anderes austauschbar ist. Die Niitzlichkeit eines
Dings macht es zum Gebrauchswert. Der Tauschwert ist vor allem ein Verhiltnis, die
Proportion, worin sich eine bestimmte Anzahl von Gebrauchswerten einer Art gegen
eine bestimmte Anzahl von Gebrauchswerten anderer Art austauscht. Die tdgliche
Erfahrung zeigt uns, dass Millionen und Milliarden solcher Tauschakte alle, selbst die
verschiedensten und miteinander nicht vergleichbaren Gebrauchswerte fortwahrend
einander gleichsetzen. Was haben nun diese verschiedenartigen Dinge miteinander
gemein, die in einem bestimmten System gesellschaftlicher Verhiltnisse fortwahrend
einander gleichgesetzt werden? Was sie miteinander gemein haben, ist, dass sie
Arbeitsprodukte sind. Indem die Menschen Produkte austauschen, setzen sie die
verschiedensten Arten von Arbeit einander gleich. Die Warenproduktion ist ein
System von gesellschaftlichen Verhiltnissen, bei dem die einzelnen Produzenten
verschiedenartige Produkte erzeugen und alle diese Produkte beim Austausch
einander gleichgesetzt werden. Das Gemeinsame, das in allen Waren enthalten ist, ist
also nicht die konkrete Arbeit eines bestimmten Produktionszweiges, nicht Arbeit
einer bestimmten Art, sondern abstrakte menschliche Arbeit, menschliche Arbeit
schlechthin. Die gesamte Arbeitskraft einer gegebenen Gesellschaft, die sich in der
Summe der Werte aller Waren darstellt, gilt als ein und dieselbe menschliche
Arbeitskraft. Folglich stellt jede einzelne Ware nur einen bestimmten Teil der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit dar. Die Wertgrosse wird bestimmt durch
das Quantum der gesellschaftlich notwendigen Arbeit oder die zur Herstellung einer
gegebenen Ware, eines gegebenen Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit.

Nach eingehender Analyse des Doppelcharakters der in den Waren verkorperten
Arbeit geht Marx zur Analyse der Wertform und des Geldes iiber. Die Hauptaufgabe,
die sich Marx dabei stellt, ist die Untersuchung der Entstehung der Geldform des
Wertes, die Untersuchung des historischen Prozesses der Entwicklung des
Austausches, von den einzelnen, zufélligen Tauschakten bis zur allgemeinen
Wertform, bei der eine Reihe von verschiedenen Waren gegen ein und dieselbe
bestimmte Ware ausgetauscht wird, und bis zur Geldform des Wertes, bei der als
diese bestimmte Ware, als das ,,allgemeine Aquivalent, das Gold auftritt. Das Geld
als das hochste Produkt der Entwicklung des Austausches und der Warenproduktion
vertuscht und verschleiert den gesellschaftlichen Charakter der privaten Arbeiten, den
gesellschaftlichen Zusammenhang zwischen den einzelnen Produzenten, die durch
den Markt vereinigt sind.

Der Mehrwert

Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Warenproduktion verwandelt sich Geld
in Kapital. Die Formel der Warenzirkulation war: W (Ware) — G (Geld) — W (Ware),
d. h. eine Ware verkaufen, um eine andere zu kaufen. Die allgemeine Formel des
Kapitals dagegen ist: G (Geld) — W (Ware) — G (Geld), d. h. kaufen, um (mit Profit)
zu verkaufen. Mehrwert nennt Marx diesen Zuwachs zum urspriinglichen Wert des in



Umlauf gesetzten Geldes. Die Tatsache dieses ,,Zuwachses® des Geldes im
kapitalistischen Umlauf ist allgemein bekannt. Eben dieser ,,Zuwachs® verwandelt
das Geld in Kapital als ein besonderes, historisch bestimmtes gesellschaftliches
Produktionsverhaltnis. Um Mehrwert zu erhalten, muss der ,,Geldbesitzer auf dem
Markte eine Ware entdecken, deren Gebrauchswert selbst die eigentiimliche
Beschaffenheit besasse, Quelle von Wert zu sein®, eine Ware also, deren wirklicher
Verbrauch zugleich Wertschopfung wire. Eine solche Ware gibt es. Es ist die
Arbeitskraft des Menschen. Thr Verbrauch ist Arbeit, Arbeit aber schafft Wert. Der
Geldbesitzer kauft die Arbeitskraft zu ihrem Wert, der zu ihrer Herstellung
erforderlich ist (d. h. durch die Unterhaltskosten des Arbeiters und seiner Familie).
Hat der Geldbesitzer die Arbeitskraft gekauft, so hat er das Recht, sie zu gebrauchen,
d. h., sie einen ganzen Tag, sagen wir 12 Stunden, arbeiten zu lassen. Indes erzeugt
der Arbeiter im Laufe von 6 Stunden ein Produkt, durch das sein Lebensunterhalt
gedeckt wird, im Laufe der iibrigen 6 Stunden aber erzeugt er ein vom Kapitalisten
nicht bezahltes ,,Mehr*“-Produkt oder den Mehrwert.

Historische Voraussetzung fiir die Enthebung des Kapitals ist erstens die
Akkumulation einer bestimmten Geldsumme in den Handen einzelner Personen bei
verhéltnisméssig hohem Entwicklungsniveau der Warenproduktion im allgemeinen,
zweitens das Vorhandensein eines in doppeltem Sinne ,,freien* Arbeiters — frei von
allen Behinderungen oder Einschrankungen beim Verkauf der Arbeitskraft und frei
von Grund und Boden sowie von Produktionsmitteln {iberhaupt —, eines an keinen
Herrn gebundenen Arbeiters, eines ,,Proletariers®, der nicht anders als vom Verkauf
seiner Arbeitskraft existieren kann. Der Mehrwert kann hauptsdchlich durch zwei
Methoden vergrdssert werden: durch Verlingerung des Arbeitstags (,,absoluter
Mehrwert*) und durch Verkiirzung des notwendigen Arbeitstages (,,relativer
Mehrwert®).

Hochst wichtig und neu ist Marx” Analyse der Akkumulation des Kapitals, d. h. der
Verwandlung eines Teils des Mehrwerts in Kapital, der Verwendung dieses Teils nicht
fiir die personlichen Bediirfnisse oder Launen des Kapitalisten, sondern zu neuer
Produktion.

Indem die Akkumulation des Kapitals die Verdrangung der Arbeiter durch die
Maschine beschleunigt und auf dem einen Pol Reichtum, auf dem Gegenpol Elend
produziert, erzeugt sie auch die so genannte ,,industrielle Reservearmee* den
,relativen Uberfluss an Arbeitern oder die , kapitalistische Ubervdlkerung®, die
ausserordentlich mannigfaltige Formen annimmt und dem Kapital die Moglichkeit
bietet, die Produktion ausserordentlich rasch zu erweitern. Diese Moglichkeit in
Verbindung mit dem Kredit und der Akkumulation des Kapitals in Produktionsmitteln
liefern unter anderem den Schliissel zum Versténdnis der Krisen durch
Uberproduktion, die in den kapitalistischen Lindern periodisch ausbrachen,
anfanglich im Durchschnitt alle 10 Jahre, dann in ldangeren und weniger bestimmten
Zeitabstanden.

[Das Kapitel schliesst mit Lenins Darstellung von Marx' Theorie der Grundrente
sowie Theorien, die die Landwirtschaft betreffen, ab, die wir iiberspringen. ]



Der Sozialismus

Aus dem Vorhergehenden ist ersichtlich, dass Marx die Unvermeidlichkeit der
Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in die sozialistische einzig und allein
aus dem okonomischen Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft ableitet. Die
Vergesellschaftung der Arbeit, die in tausendfaltiger Form mit stindig zunehmender
Geschwindigkeit vorwirts schreitet und in dem halben Jahrhundert seit dem Tode von
Marx besonders sinnfillig in Erscheinung tritt im Wachstum des Grossbetriebs, der
kapitalistischen Kartelle, Syndikate und Trusts, ebenso aber im gigantischen
Anwachsen des Umfangs und der Macht des Finanzkapitals, das ist die
hauptsichliche materielle Grundlage fiir das unvermeidliche Kommen des
Sozialismus. Die intellektuelle und moralische Triebkraft, der physische Vollstrecker
dieser Umwandlung ist das vom Kapitalismus selbst geschulte Proletariat. Sein
Kampf gegen die Bourgeoisie, der sich in verschiedenen und immer inhaltsreicheren
Formen &dussert, wird unvermeidlich zum politischen Kampf, gerichtet auf die
Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat. Die Vergesellschaftung der
Produktion muss zum Ubergang der Produktionsmittel in das Eigentum der
Gesellschaft fuhren. Der Kapitalismus zerreisst endgiiltig den Zusammenhang
zwischen Landwirtschaft und Industrie, bereitet aber zugleich in seiner hochsten
Entwicklung neue Elemente vor fiir die Herstellung dieses Zusammenhangs, flir die
Vereinigung von Industrie und Landwirtschaft auf der Grundlage der bewussten
Anwendung der Wissenschaft und der Kombinierung kollektiver Arbeit, fiir eine neue
Siedlungsweise der Menschheit (mit Abschaffung sowohl der Ode,
Weltabgeschiedenheit und Barbarei der Dorfer wie auch der widernatiirlichen
Zusammenballung gigantischer Massen in den grossen Stidten). Eine neue Form der
Familie, neue Verhiltnisse in der Stellung der Frau und in der Erziehung der
heranwachsenden Generationen werden durch die hochsten Formen des modernen
Kapitalismus vorbereitet: Die Frauen- und Kinderarbeit, die Auflosung der
patriarchalischen Familie durch den Kapitalismus nehmen in der modernen
Gesellschaft unvermeidlich die furchtbarsten, katastrophalsten und ekelhaftesten
Formen an. Nichtsdestoweniger ,,schafft die grosse Industrie mit der entscheidenden
Rolle, die sie den Weibern, jungen Personen und Kindern beiderlei Geschlechts in
gesellschaftlich organisierten Produktionsprozessen jenseits der Sphire des
Hauswesens zuweist, die neue 6konomische Grundlage fiir eine hohere Form der
Familie und des Verhiltnisses beider Geschlechter. Es ist natiirlich ebenso albern, die
christlich germanische Form der Familie fiir absolut zu halten als die altrémische
Form, oder die altgriechische oder die orientalische, die iibrigens untereinander eine
geschichtliche Entwicklungsreihe bilden.* Das Fabriksystem zeigt uns den ,,Keim der
Erziehung der Zukunft, welche fiir alle Kinder {iber einem gewissen Alter produktive
Arbeit mit Unterricht und Gymnastik verbinden wird, nicht nur als eine Methode zur
Steigerung der gesellschaftlichen Produktion, sondern als die einzige Methode zur
Produktion vollseitig entwickelter Menschen®.

Auf dieselbe historische Basis nicht nur im Sinne blosser Erklarung der
Vergangenheit, sondern auch im Sinne furchtloser Voraussicht der Zukunft und
kiihner praktischer Tatigkeit fiir die Verwirklichung dieser Zukunft, stellt der



Marxsche Sozialismus auch die Fragen der Nationalitit und des Staates. Die
Nationen sind ein unvermeidliches Produkt und eine unvermeidliche Form der
biirgerlichen Epoche der gesellschaftlichen Entwicklung. Auch die Arbeiterklasse
konnte nicht erstarken und sich formieren, ohne ,,sich selbst als Nation zu
konstituieren®, ohne ,,national* zu sein (,,wenn auch keineswegs im Sinne der
Bourgeoisie*). Aber die Entwicklung des Kapitalismus zerstort mehr und mehr die
nationalen Schranken, hebt die nationale Absonderung auf und setzt an die Stelle der
nationalen Antagonismen die der Klassen. In den entwickelten kapitalistischen
Landern ist es daher volle Wahrheit dass ,,die Arbeiter kein Vaterland haben® und
dass die ,,vereinigte Aktion* der Arbeiter fiir das Proletariat ,,eine der, ersten
Bedingungen seiner Befreiung® ist. Der Staat, diese organisierte Gewalt, wurde eine
Notwendigkeit auf einer bestimmten Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung, als die
Gesellschatft sich in unverséhnliche Klassen spaltete, als sie nicht mehr existieren
konnte ohne eine ,,Macht®, die scheinbar liber der Gesellschaft steht und sich bis zu
einem gewissen Grade von ihr abgesondert hat. Mitten im Konflikt der Klassen
entstanden, wird der Staat zum ,,Staat der méachtigsten, 6konomisch herrschenden
Klasse, die auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur
Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse. So war der antike Staat vor
allem Staat der Sklavenbesitzer zur Niederhaltung der Sklaven, wie der Feudalstaat
Organ des Adels zur Niederhaltung der leibeigenen Bauern und der moderne
Représentativstaat Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital.*
Selbst die freieste und fortschrittlichste Form des biirgerlichen Staates, die
demokratische Republik, beseitigt keineswegs diese Tatsache, sondern dndert nur ihre
Form (Allianz von Regierung und Borse, direkte und indirekte Korruption der
Beamten und der Presse usw.). Der Sozialismus, der zur Authebung der Klassen
fiihrt, fiihrt damit zugleich zur Aufhebung des Staates. ,,Der erste Akt*, schreibt
Engels, ,,worin der Staat wirklich als Reprisentant der ganzen Gesellschaft auftritt —
die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft — ist zugleich
sein letzter selbstindiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in
gesellschaftliche Verhéltnisse wird auf einem Gebiete nach dem andern tiberfliissig
und schléft dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die
Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird
nicht abgeschafft, er stirbt ab.*

Die Taktik des proletarischen Klassenkampfes

Marx, der es als einen der Hauptméngel des alten Materialismus bezeichnet hatte,
dass er die Bedingungen der revolutiondren praktischen Tétigkeit nicht zu begreifen
und deren Bedeutung nicht einzuschétzen wusste, widmete sein ganzes Leben
hindurch den Fragen der Taktik des proletarischen Klassenkampfes unablissige
Aufmerksamkeit. Die Hauptaufgabe der Taktik des Proletariats bestimmte Marx in
strenger Ubereinstimmung mit allen Leitsitzen seiner materialistisch dialektischen
Weltanschauung. Nur die objektive Berticksichtigung der Gesamtheit der
Wechselbeziehungen ausnahmslos aller Klassen einer gegebenen Gesellschaft, und



folglich die Beriicksichtigung der objektiven Entwicklungsstufe dieser Gesellschaft,
wie auch der Wechselbeziehungen zwischen ihr und anderen Gesellschaften, kann als
Grundlage fiir eine richtige Taktik der fortgeschrittenen Klasse dienen. Dabei werden
alle Klassen und alle Lander nicht in ihrer Statik, sondern in ihrer Dynamik
betrachtet, d. h. nicht im starren Zustand, sondern in der Bewegung (deren Gesetze
den 6konomischen Existenzbedingungen jeder Klasse entspringen).

Auf jeder Entwicklungsstufe, in jedem Moment muss die Taktik des Proletariats diese
objektiv unvermeidliche Dialektik der menschlichen Geschichte berticksichtigen,
einerseits, indem sie sie zur Entwicklung des Bewusstseins, der Kraft und der
Kampffahigkeit der fortschrittlichen Klasse in der Epoche der politischen Stagnation
ausnutzt, und andererseits, indem sie diese ganze Ausnutzungsarbeit in Richtung auf
das ,,Endziel* der Bewegung der betreffenden Klasse leistet.

In dieser Frage sind zwei Erwdgungen von Marx besonders wichtig. Die erste lautet:
,,Die Grossindustrie bringt eine Menge einander unbekannter Leute an einem Ort
zusammen. Die Konkurrenz spaltet sie in ihren Interessen; aber die Aufrechterhaltung
des Lohnes, dieses gemeinsame Interesse gegeniiber threm Meister, vereinigt sie in
einem gemeinsamen Gedanken des Widerstandes — Koalition.* Dann ,,formieren sich
die anfangs isolierten Koalitionen zu Gruppen, und gegentiber dem stets vereinigten
Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziationen notwendiger fiir sie als die des
Lohnes. In diesem Kampfe — ein veritabler Biirgerkrieg — vereinigen und entwickeln
sich alle Elemente fiir eine kommende Schlacht. Einmal auf diesem Punkte
angelangt, nimmt die Koalition einen politischen Charakter an.* Hier haben wir
Programm und Taktik des 6konomischen Kampfes und der gewerkschaftlichen
Bewegung auf einige Jahrzehnte hinaus, fiir die ganze lange Epoche der Vorbereitung
der Krifte des Proletariats ,,fiir eine kommende Schlacht®. Hinzu kommen noch die
zahlreichen Hinweise, in denen Marx und Engels am Beispiel der englischen
Arbeiterbewegung zeigten, wie die industrielle ,,Prosperitdt™ Versuche hervorruft,
,,das Proletariat zu kaufen®, es vom Kampf abzulenken; wie diese Prosperitit
tiberhaupt die Arbeiter ,,demoralisiert; wie das englische Proletariat ,,verbiirgert, so
dass diese biirgerlichste aller Nationen* (die englische) ,,es schliesslich dahin bringen
zu wollen scheint, eine biirgerliche Aristokratie und ein biirgerliches Proletariat neben
der Bourgeoisie zu besitzen*; wie man mehr oder minder lange abwarten muss, bis
,,die englischen Arbeiter von ihrer scheinbaren Bourgeoisansteckung sich befreien®.
Das ,,Kommunistische Manifest* stellte zur Taktik des politischen Kampfes die
grundlegende These des Marxismus auf: ,,Die Kommunisten kimpfen flr die
Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Interessen der Arbeiterklasse,
aber sie vertreten in der gegenwértigen Bewegung zugleich die Zukunft der
Bewegung.“ In Deutschland unterstiitzte Marx in den Jahren 1848/1849 die
revolutionidre Demokratie, und er nahm in der Folge niemals zuriick, was er damals
tiber die Taktik gesagt hatte. Die deutsche Bourgeoisie betrachtete er als ein Element,
das ,,von vornherein zum Verrat gegen das Volk und zum Kompromiss mit dem
gekronten Vertreter der alten Gesellschaft geneigt® war.

Als die Epoche der Revolution von 1848/49 zu Ende war, trat Marx gegen jede
Revolutionsspielerei auf und verlangte, dass man in der neuen Epoche zu arbeiten
verstehe, die quasi ,,friedlich* die neuen Revolutionen vorbereite. Solange die



demokratische (die biirgerliche) Revolution in Deutschland nicht vollendet war,
richtete Marx in der Taktik des sozialistischen Proletariats die ganze Aufmerksamkeit
auf die Entfaltung der demokratischen Energie der Bauernschatft.

In der beriihmten Adresse der Internationale vom 9. September 1870 warnte Marx das
franzosische Proletariat vor einem vorzeitigen Aufstand; als der Aufstand aber
dennoch ausbrach (1871), begriisste Marx mit Begeisterung die revolutionire
Initiative der Massen, dieser ,,Himmelsstiirmer*. Eine Niederlage der revolutioniren
Aktion in dieser Situation, war vom Standpunkt des Marxschen dialektischen
Materialismus fiir den ganzen Gang und Ausgang des proletarischen Kampfes ein
kleineres Ubel als ein Verzicht auf die einmal eingenommene Position, als eine
Kapitulation ohne Kampf: eine solche Kapitulation hétte das Proletariat
demoralisiert, seine Kampffahigkeit untergraben.

Marx, der die Ausnutzung legaler Kampfmittel in Epochen der politischen Stagnation
und der Herrschaft der biirgerlichen Legalitédt sehr wohl zu wiirdigen wusste,
verurteilte in den Jahren 1877/1878, nach Erlass des Sozialistengesetzes, sehr scharf
die ,,Revolutionsphrasen* eines Most (Sozialdemokrat, spiater Anarchist). Aber nicht
minder heftig, wenn nicht noch heftiger wandte er sich gegen den Opportunismus,
der sich damals eine Zeitlang der offiziellen sozialdemokratischen Partei beméachtigt
hatte, als diese nicht sofort die revolutionidre Haltung und Bereitschaft an den Tag
legte, als Antwort auf das Ausnahmegesetz zum illegalen Kampf iiberzugehen.
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